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Vordertitel:

Die Bildkonstruktion veranschaulicht das Schicksal von Kulturspuren; VVon der Burg Lichtenwalde gibt
es seit Jahrhunderten nur noch unterirdische Relikte, und das geschichtstrdchtige ,Kunstwérterhaus” im
Bildvordergrund (2. von rechts, entstanden zur Wasserversorgung des Barockgartens) wurde im Jahre
2021 abgebrochen.

Ricktitel:

Mittleres Bild: Ausgang des ,Tiefen Kellers" unter dem ehemaligen ,Kellerhaus” mit Blickrichtung
Schloss Lichtenwalde.

Seitliche Bilder: In die Wandflachen des , Tiefen Kellers" steinmetzmdBig eingearbeitete Symbole aus
einer unbekannten Vergangenheit.



Kulturspuren von Burgen und
unterirdischen Hohlraumen
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EinfOhrung

Man kommt nicht umhin, sich zundchst mit der Bedeutung des Wortes ,Kulturspuren” auseinanderzu-
setzen, welches die Deutsche Stiftung Denkmalschutz fUr den Tag des offenen Denkmals im Jahr 2022
zum Motto erhoben hat. Das Internetlexikon Wikipedia ist folgender Meinung*: Der Begriff Kulturspur
bezeichnet in der heutigen Kulturlandschaft erhaltene Elemente von Landschaftsformationen, von
der Landwirtschaft, von der Baukultur bzw. Architektur, des Verkehrswesens oder des Gesellschaftsle-
bens sowie Uber alte gewerbliche Nutzungsformen, die von Menschen geschaffen wurden. Eine
andere, eigene Definition verbreiten z.B. auch Wissenschaftler der Universitét Augsburg im Internet
Im Gegensatz zu anderen Spuren menschlichen Wirkens werden Kulturspuren nicht vom Denk-
mal- oder Naturschutz erfasst. Manchmal sind sie in Ortschroniken oder alten Karten zu finden, es
gibt aber auch viele, die noch gar nicht erfasst sind.

Somit stellt man die menschengemachten dinglichen Elemente, die der Denkmal- oder Naturschutz
allenfalls erfassen kann, in den Vordergrund. Selbstverstéandlich wird sich der Autor in der vorliegenden
Broschure daranhalten, doch méchte er wenigstens in einem Satz bemerken, dass im Gesellschafts-
leben der Menschheit auch die sprachlich-geistig-kUnstlerischen Bereiche ihre Spuren hinterlassen
haben: Mit Verlaub, treffende Beispiele sind regional verwurzelte Worte wie ,Raubschloss”, der pro-
zentuale WWahrheitsgehalt von Sagen®, um den sich gelegentlich Heimatforscher streiten, oder auch
Kunstwerke als ,Spiegelihrer Zeit". Am Aufsatzende werden wir gerade letzteren Aspekt als wegquwei-
send erkennen, wenn es unter anderem um die Spurendatierung geht.

Der Autor kommt jedenfalls nicht umhin, seine Spurensuche im vorliegenden Beitrag einzugrenzen. Im
historischen Zeitstrahl schaut er schon immer gern zu dessen Anfdngen. Territorial soll es natdrlich
vorzugsweise um den Landkreis Mittelsachsen gehen, wobei Randgebiete nicht ausgeschlossen sein
kénnen, denn Geschichte kennt nur flieBende Ulbergéinge. Das inhaltliche Konzept beruht ausdriicklich
auf eigenen siedlungsphysikalischen und archdologischen Forschungen. Dabei geht es dem Rutor dar-
um, dass auch im Landkreis seit Beginn des 10. Jahrhunderts - also vor der sog. Besiedlung Sachsens
(ab dem 12.)h.)-bedeutende Ereignisse stattfanden, die ihre Spuren zumindest im Untergrund hinter-
lassen haben mussen.



2 Kulturspuren von Burgen und unterirdischen Hohlrdumen

Vor 1,100 Jahren bekémpfte und besiegte ndmlich Kénig Heinrich I die Slawen auf unserem mittel-
deutschen Boden und musste sich zugleich existentiell bedrohlicher Angriffe der Ubermdchtigen un-
garischen Reiterscharen erwehren, die regelmd@Big ebenfalls durch den hiesigen Urwald Miriquidi
vordrangen und sein Land attackierten. Da er gemdB historischer Uberlieferung in Merseburg seine
militérische Hauptburg einrichtete und im Jahr 928 mit der sogenannten Heinrichsburg in MeiBen
seinen Macht- und Schutzbereich wesentlich in Richtung Osten erweiterte, darf man sicher sein, dass
sich u.a. auch im Gebiet vom Landkreis Mittelsachsen vordeutsche Siedlungsprozesse abspielten.
Uberliefert ist auch (siehe unten) die vom Kénig ab 926 umgesetzte sogenannte Burgenordnung 4,
die jedem seiner BUrger - zu denen inzwischen auch die dalamanzischen Slawen gehérten - das
Recht auf einen Platz in einer nahen Fluchtburg einrGumte, wenn sich der ungarische Feind ndhern
sollte. Diese Burgen mit ihren notwendigen bduerlichen Versorgungssiedlungen missen somit zahl-
reich auch auf westsdchsischem Boden bestanden haben. Man fand zwar keine Beweise, doch es ist
zu bedenken, dass selbst in Heinrichs damaligem Kernland (z.B. die Burgen in Merseburg und Nord-
hausen, heute zu Sachsen-Anhalt) Archdologen auch nur standortmdBig bis heute unsicher sind, ob
sie wirklich FOndig wurden®, Es besteht aber Zuversicht, dass Rudimente einer spannenden vordeut-
schen Kultur tatsdchlich - wenn auch scheinbar unsichtbar - erhalten geblieben sind. Deshalb méchte
der Autor, der sich ebenfalls seit Jahrzehnten mit diesem Thema beschdftigt®, des Lesers Aufmerksam-
keit aus aktuellem Anlass auf die entsprechenden Kulturspuren in unserem Untergrund lenken.

Anfdnge der regionalen Besiedlung

Am Ende der Vilkerwanderung ab dem 7. h. siedelten auf dem Gebiet des heutigen Freistaates Sachsen
slawische Stamme. Im Landkreis Mittelsachsen residierten die Dalamanzier. Trotz ihrer mdchtigen Wall-
burgen (z.B. heute noch erkennbar in Dében, Bild 1) gelang es dem ostfrdnkischen Kénig Heinrich 1, sie
vollsténdig zu unterwerfen und sogar als VerbUndete gegen die im 10. Jh. anfangs noch so Ubermach-
tigen ungarischen Raubzige zu gewinnen.

Es gibt Ubrigens wohl in Mitteldeutschland keinen anderen Ort, der das Dorf Dében (heute zu Grimma
gehorig) bezUglich der Anzahl der Burgen in Zeit und Raum auf seiner Flur Ubertrifft. Man glaubt, auch
hier eine Heinrichsburg lokalisiert zu haben, und der Autor bekam im Jahr 2018 sogar die Gelegenheit,
ein eindrucksvolles Gangsystem in deren unmittelbarer Néhe zu begehen - siehe Einschub in Bild 1 -
dessen vermauerte/ verfUllte Auslédufer ins Unbekannte fOhren?.

Insofern werden die einschldgigen Legenden mit Recht auch anderenorts immer wieder am Leben
erhalten. Die Burgenordnung von Heinrich . sollte also fur jeden BUrger seines Reiches jenen sicheren
Ruckzugsort bei feindlichen Uberféllen gewdhrleisten. Es war eine der notwendigen Aufristungs-
maBnahmen des Kdnigs, die er wahrend des 9-jahrigen Tributfriedens in der Zeit 926 bis 935 mit den
Ungarn konsequent umsetzte, Wir verdanken dieses Wissen vor allem dem Zeitgenossen Widukind
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Bild 1: In der Dorfflur von Dében (heute zu Grimma) héufen sich nicht nur steinzeitliche
Siedlungsspuren, sondern auch Relikte aller Burgengenerationen aus slawischer, vordeutscher

und deutscher Zeit. Zudem fdllt jenes ausgebaute Gangsystem auf, dessen unzugdngliche,

nicht ausgemavuerte Ausldufer u.a. in Richtung der vermuteten Heinrichsburg weisen. Auch unter
dem Pfarrhaus neben der Urkirche befinden sich unerforschte Kriechgdnge im anstehenden Lehm’.

von Corvey &2, der allerdings zu diesem Thema in seiner detailgetreuen Sachsengeschichte (um 960)
folgendes festhielt (siehe auch Bild 6): Wie nun Kénig Heinrich, als er von den Ungarn einen Frieden
auf neun Jahre erhalten hatte, mit der groBten Klugheit Sorge trug, das Vaterland zu festigen und die
barbarischen Vilker (die Slawen) zu unterwerfen, dies auszufUhren geht Uber meine Krdfte, obgleich ich
es doch auch nicht ganz verschweigen darf. Zuerst ndmilich wdhite er unter den mit Landbesitz angesie-
delten Kriegsleuten jeden neunten (Mann aus, und lieB ihn in Burgen wohnen, damit er hier fir seine
acht Genossen WWohnungen errichte, und von aller Frucht den dritten Teil empfange und bewahre; die
Ubrigen acht aber sollten sGen und ernten und die Frucht sammeln fir den neunten, und dieselbe an
ihrem Platz aufbewahren. Auch gebot er, daB die Gerichtstage und alle Ubrigen Viersammlungen und
Festgelage in den Burgen abgehalten wdrden, mit deren Bau man sich Tag und Nacht beschdéftigte,
damit sie im Frieden lernten, was sie im Fall der Not gegen die Feinde zu tun hétten. AuBerhalb der
Festen standen keine oder doch nur schlechte und wertlose Gebdude.
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So kam es auch 928 zum Bau der berUhmten MeiBner Heinrichsburg, deren im Freistaat Sachsen
einzigartigen schriftlichen Existenznachweis wir dem Bischof Thietmar von Merseburg verdanken?©,
dessen Berichte man etwa zwischen 1010 und 1018 datiert. Es ist aber unvorstellbar - wie gesagt -
dass im eroberten waldreichen Osten zwischen Saale und Oder nur eine einzige Burg die Stellung
gehalten haben sollte. Im Gegenteil, es mUssen deren sogar sehr viele gewesen sein! G. Billig** konnte
demgemaR etwas Uberzeugender einen Lageplan der beurkundeten bzw. archdologisch erschlossenen
mittelalterlichen Burgen erstellen (Bilder 2 a und b), ohne jedoch nach Heinrichsburgen und auch nicht
nach Wallburgen zu unterscheiden, die im 10./11. Jh. mit Sicherheit im 6stlichen ,Wildland" noch die
Regel gewesen sind1?,

So hat man anhand von Bild 2 zumindest fUr ndrdliche Gebiete Ostdeutschlands eine Vorstellung davon,
was eine flachendeckende ,Burgenordnung” - also ein Riickzugsraum fUr jedermann - bedeutet haben
konnte. (Man stelle sich zum Vergleich nur einmal vor, es gebe im heutigen Deutschland ein Gesetz,
wonach jedem BUrger ein Platz in einem sogenannten atomsicheren Schutzraum zustUnde.)

Folgerichtig ist auch die Besiedlung im Landkreis Mittelsachsen bis ins 13. Jh. bei weitem nicht nur
gemdB G. Billig durch die Burgen in Ziegra (25), Débeln (26), Rochlitz (51), Leisnig (52), Zschaitz (56)
und Mochau (57) belegt. Von den mindestens 37 weiteren, ausgewdhlten Burgen (Tabelle 1), die seit
dem 12. Jh. ebenfalls bis heute ihre Kulturspuren hinterlassen haben, wurden deshalb vom Autor ins-
gesamt 19 in den Kartenauszug vom Landkreis und seiner nchsten Umgebung (Bild 3) sowie ergtinzend
in den Billigschen Lageplan eingetragen (Bild 4, weitere Wallburgen siehe Tabellen 2 und 3; Die schwarzen
Vierecke sind lediglich Zentrierpunkte bei der digitalen KartenUberlagerung.)

Bild 2 a: Planauszug der ostdeutschen Burgen vom 10. bis zum 13. Jh. nach G. Billig**
(Ortszuordnung anhand der Nummern, Flussnamen siehe Bild 4)
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Bild 2b: Liste der ostdeutschen Burgen vom 10. bis zum 13. Jh. nach G. Billig**
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Tabelle 1: Reichsldndische Burgen (Rnzahl; 37) im Landkreis Mittelsachsen (19)
und Umgebung (18); Hinweise auf unterirdischen Bestand x und auf Raubwesen y

Burgname/ Bestand Topograf. Hin- Ursprung/
Standort im Jahr 2022 Lage weis Ersterwdhnung
Burg Auerbach/ Ruine Sporn 11.)h/1122
Ruerbach

Burg Auerswalde/ wUst, Uberbaut Bachaue ?/1248
Ruerswalde (Gutshaus)

Burg Schellenburg/ Uberbaut, arch. Hohenlage X vor 1200/1206
Rugustusburg Nachweis (Schloss)

Burg Beerwalde/Erlau | abgegangen Wasserburg um1230/1285
Burg Blankenburg/ wiste Wallburg FluBaue X ?/1269
Chemnitz Uberformt

Burg Rabenstein/ Burgfragmente Bachaue/ 12.)h./1336
Chemnitz Felsformation

Burg Hockericht/ abgegangen Wasserburg um 1200/1375
Schénau-Chemnitz

Burg Drachenfels/ wUst, archivalischer Sporn XU ?/1212

Penig Nachweis

Burg Erdmannsdorf/ Uberbaut (SchioRB) Sporn X um1160/1191
Erdmannsdorf

Burg Sachsenburg/ Uberformt (SchioB) Sporn Rltberg- | 12.)h./1197
Frankenberg bau

Burg Gnandstein/ Burg Hohenlage 12.)h./1228
Frohburg

Burg Greifenstein/ wist Sporn/ X um 1200/7
Ehrenfriedersdorf Felsformation

Hartenstein/ Ruine Hohenlage X um1150/1173
Hartenstein

Burg Hermannsburg/ | wast Felsformation um1240/7
Hermannsdorf

Burg Kaufungen / Uberbaut (SchloB) Sporn X ?/1231
Kaufungen

Burg Klaffenbach/ Uberformt Wasserbg. X iml1l2.)h/1172
Chemnitz

Burg Kohren-Salis/ Burgruine Hohenlage slow.?/um 1010
Kohren-Salis
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Burgname/ Bestand Topograf. Hin- Ursprung/
Standort im Jahr 2022 Lage weis Ersterwdhnung
Burg Kriebstein/ Burg Sporn X ?/14.)h.
Kriebstein

Alter Wall/ Wallburgreste Hohenlage ?/?
Doberenz-Kénigsfeld

Burg Lauterstein/ Burg-Ruine Hohenlage X nach 1150/1304
Niederlauterstein

Burg Lichtenwalde/ Uberbaut, archivalischer | Sporn X um1230/1280
Niederwiesa Nachweis (SchloB)

Burg Liebenstein wist Sporn XU im12)h./?
(RaubschloB)/

Liebenstein

Burg Nidberg/Zoblitz | wist Sporn X ?/1150

Burg Penig/Penig Uberbaut (SchioB) Wasserburg X ?/1264

Burg Rauenstein/ Uberformt (SchioB) Sporn y um 1200/1323
Pockau-Lengefeld

Burg Lewenhain Uberbaut Sporn Xy ?/1221
(RaubschloB)/Ringethal | (Ruinenatrappe)

Burg Rochsburg/ Uberbaut (SchloB) Sporn X im12.Jh./1195
Rochsburg

Burg Scharfenstein/ Burg Sporn X um1250/1349
Scharfenstein

Burg Stein (Oberburg)/ | Burg Sporn X um 1200/7
Hartenstein

Burg Staleburg Uberbaut (SchloB) Hohenlage um1200/1244
(Hoheneck)/Stollberg

Burg Tanneberg/ Bergfriedruine Bachaue 12.)h./1411
Tanneberg

Burg Voigtsberg/ Burgumbau (Schloss) | H6henburg X im12.Jh/1232
Oelsnitz/Vogtl.

Burg Waldenburg/ Bergfried Sporn X nach 1165/7
Waldenburg (SchloB)

Burg Isenburg/ wist X U im12.)h/?
Wildbach

Burg Wildeck/ Bergfried Sporn um1200/1299
Zschopau (SchloB)
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Burgname/ Bestand Topograf. Hin- Ursprung/
Standort im Jahr 2022 Lage weis Ersterwdhnung
Burg Wildenfels/ Uberformt Sporn XU vor1170/1251
Wildenfels (SchloB)

Burg Wolkenburg/ Uberformt Sporn im1l2.h./?
Wolkenburg (SchloB)

Burg Zinnberg/ Ruinenreste Sporn X um1170/1267
Penig

Bild 3: DreiBig ausgewdéhlte Burgenstandorte, die gemdB Tabelle 1 spétestens seit dem 12. Jh. auf
dem Gebiet des Landkreises Mittelsachsen und seiner ndchsten Umgebung von sich reden machten
(Die grauen Prfeile markieren zudem die Hauptrichtungen der Besiedlungswelle im 12. Jh. mit dem
ostwdrts am weitesten ausgefUhrten reichsldndischen VorstoB in Form der sog. Echardschen Dérfer
bei Frankenstein. Auch die wettinische Enklave Rochlitz ist im Bild markiert.)
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Bild 4: Mit dem Einschub ausgewdhlter Burgenstandorte sowie mit den Orts- und Flussnamen wurde
vom Autor der Billigsche Burgenplan ergdnzt. (Die 7 restlichen der in Tabelle 2 aufgefihrten
Reichsburgen liegen sémtlich westlich bzw. stdwestlich vom Einschub.)
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Bild 5: Archdologisch erschlossene Fragmente der Schellenburg im Schlosshof der Augustusburg

Stellvertretend und als schénes Beispiel der Spurensicherung zeigt Bild 5 den unterirdischen Restbe-
stand der Schellenburg, die das Landesamt fUr Archdologie Sachsens erfassen konnte als der Innenhof
von Schloss Augustusburg grundhaft saniert worden ist 13,

Den Reichsburgen sind mehrheitlich gewisse MerkwUrdigkeiten gemeinsam:; Sie liegen weiter sudlich,
es fallen West-Ost- und Nord-Sid-Zonen ihrer Standorte auf (Bild 3, Pfeile), sie sind erst seit etwa
1150 beurkundet, man hat sie mehrheitlich seit langem Uberformt (heute meistens Schidsser) oder
sie sind sogar dem Verfall preisgegeben, und so manche stuft man bereits lange als wist bzw. abge-
gangen ein. Vielfach sind zudem ihre urspringlichen Herrschaften unbekannt bzw. schon vor etwa
1250 spurlos verschwunden. Mit den Pfeilen wird im Bild 3 schematisch ein Zusammenhang mit den
verbrieften Besiedlungsinitiativen der reichsléndischen Ministerialen®* im 12. Jh. hergestellt. Die
Echardschen Dérfer weit im Osten (kleine ovale Markierung) gelten Ubrigens generell als die frihesten
regionalen Ortsgrondungen, weil die Wettiner von der Enklave Rochlitz aus (groBe ovale Markierung)
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und aufgrund von Problemen der Klostergrindung Ostlich des Hersfelder Lehens in RUckstand gerie-
ten. Somit muss man den Siedlungsbestand im Umfeld der betreffenden Burgen gerade im heutigen
Landkreis Mittelsachsen - damals im Bereich des Hersfelder Lehens - sogar deutlich friher als den
Freiberger Silberfund zu 1168 einordnen 1,

Es ist ein weiteres Charakteristikum, dass den entsprechenden reichsministerialen Herrschaften gemdR
den mittelalterlichen Urkunden - soweit Uberhaupt verfigbar - éfters Widerstand gegenuber der wetti-
nischen Obrigkeit, Verweigerung von Kirchenabgaben oder teilweise sogar Raubrittertum beurkundet
bzw. unterstellt wird (Tabelle 1), wonach tatsdchlich militdrische bzw. juristische Auseinandersetzungen
regelmdRig zur wettinisch-markgrdflichen Hoheitsubernahme fOhrten. Man kann die damit verbundenen
Burgen- und Herrschaftsuntergéinge somit auch als Folgen einer feindlichen Ubernahme durch die
Wettiner interpretieren. Die alten Burgherren standen lediglich vor der Alternative - z.B. die Mildensteiner
Herrschaft!® - entweder auszuwandern oder sich als weltliche, kirchliche bzw. stadtische Gefolgsleute
im Machtbereich der wettinischen Markgrafen einer neuen Situation anzupassen.

Wahrend von den Slawen auBer einem gewissen Wallburgen-Restbestand nur relativ wenige dingliche
Relikte Uberkommen sind, haben einerseits der Niedergang der mittelalterlichen Burgen sowie anderer-
seits die Weiterentwicklung ihrer Burgsiedlungen und Ubrigens auch der oft Ansiedlungen férdernde
regionale Altbergbau der ersten Bergbauphase (1168 -1450%) zu zahlreichen Kulturspuren gefUhrt >,
Was den Anteil in der Landschaft Mittelsachsens betrifft, so sind freilich die archdologischen und die
bauarchaologischen Funde, Befunde und Erkenntnisse zu den entsprechenden Wallburgen-WUstungen
(Tabellen 2 und 3) nicht gerade Uppig.

Wall- und Heinrichsburgen sind leider bis heute keine férdermdBig favorisierten Forschungsprojekte,
so dass sie sich naturlicherweise immer weiter verwischen werden oder vieles sogar der rdcksichts-
losen Uberformung bis zur Unkenntlichkeit ausgesetzt ist. Wir erinnern daher nachfolgend an einige
Beispiele im Bestand sowie an ihre dirftige historische und/oder arch&ologische Aufarbeitung.
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Slawische bzw. vordeutsche Wallburgen

Genau genommen ist der Bericht des Widukind von Corvey Uber die Heinrichsburgen auch Fir den
Landkreis Mittelsachsen eine der wichtigsten schriftlichen Kulturspuren. Es lohnt sich daher, seinen
wertvollen Text auszugsweise genauer zu analysieren (Bild 6):

Wie nun Konig Heinrich, als er von den Ungarn einen Frieden auf neun Jahre erhalten hatte,
mit der groBten Klugheit Sorge trug, das Vaterland zu festigen und die barbarischen Vélker
(die Slawen) zu unterwerfen, dies auszufUhren geht Uber meine Kréfte, obgleich ich es doch
auch nicht ganz verschweigen darf. Zuerst ndmlich wahlte er unter den mit Landbesitz ange-
siedelten Kriegsleuten jeden neunten Mann aus, und lieB ihn in Burgen wohnen, damit er hier
fOr seine acht Genossen Wohnungen errichtete, und von aller Frucht den dritten Teil empfan-
ge und bewahre; die Ubrigen acht aber sollten séen und ernten und die Frucht sammeln fOr
den neunten, und dieselbe an ihrem Platz aufbewahren. Ruch gebot er, daR die Gerichtstage
und alle Ubrigen Versammlungen und Festgelage in den Burgen abgehalten wirden, mit de-
ren Bau man sich Tag und Nacht beschdftigte, damit sie im Frieden lernten, was sie im Fall
der Not gegen die Feinde zu tun hatten. AuBerhalb der Festen standen keine oder doch nur
schlechte und wertlose Gebdude.

Bild 6: Auszug aus der Sachsengeschichte von Widukind von Corvey

Wir wissen auch von anderen Chronisten, dass der Tributfrieden mit den Uberméchtigen Ungarn tat-
sachlich auf neun Jahre erhalten werden konnte. Heinrich |. hatte somit viel Zeit, um Burgen zu
bauen, zumal man sich damit Tag und Nacht beschdéftigte. Er hatte allerdings wdhrenddessen das
Vaterland zv festigen und die barbarischen Vélker (die hiesigen Slawen) zu unterwerfen, was
ihm mit der Eroberung der slawischen Hauptburg Gana gelungen ist”. Nun konnte der Burgenbau
sogar mit Unterstutzung der Slawen auch in der westsachsischen Region intensiviert werden. Es
heiBt weiter, Heinrich | wahite unter den mit Landbesitz angesiedelten Kriegsleuten jeden
neunten Mann aus. Die Ruserwahlten lieB er in den Burgen wohnen. Solche Aussagen muss man
zeitgemdB interpretieren, denn selbstverstdndlich sind diese Burgherren des Konigs die erfahrensten
Krieger und die AnfUhrer einer ganzen militdrisch ausgebildeten Burgbesatzung bzw. Heeresgruppe
gewesen. Auch die dbrigen acht, die séen und ernten und die Frucht sammeln sollten, waren
jene mit Landbesitz angesiedelten Kriegsleute, denen entsprechend viele bauerliche Horige unter-
standen, um die Landarbeit zu verrichten. Wahrend man fUr erstere die Wohnungen in den Burgen
errichte(te), standen letzteren auBerhalb der Festen jene nur schlechte(ren) und wertlose(ren)
Gebdude zur Verfigung. Grundsatzlich gilt dieses ,demokratische” Prinzip bis heute, doch fUr unsere
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Kulturspuren bedeutet es, dass sie damals ihren Ausgang nahmen. Im Grunde genommen ist die Rede
von der ersten (vor)deutschen Besiedlungswelle unserer Heimat, und wir erfahren von einem Zeit-
zeugen, dass Burgen in unserem Kulturkreis die eigentlichen Siedlungskeime gewesen sind. Zwei
Lehrsdtze lauten daher wie folgt;

1. Wegen der unbestrittenen Nutzungskontinuitdt von Siedlungsstandorten seit der Slawenzeit sind
vermeintliche Heinrichsburgen - ebenso wie die Reichsburgen - in unserer Gegend auf jeden Fall
Favorisiert, wenn man sich systematisch auf die Suche nach bedeutsamen Kultuspuren begeben will.

2.Im Fall von Siedlungswustungen und Lesefunden sollten man daher zudem stets Uberprifen, inwie-
weit (etwa auf der Grundlage von Rltwegespuren) ein direkter Zusammenhang mit einem dieser
vermeintlichen Burgenstandorte besteht.

Folgt man also der Darstellung des Widukind von Corvey, so sind die vordeutschen Burgenim 10. Jh.-die
logischerweise (siehe das Beispiel in D&ben) oft deutsche Nachfolger hatten - alle mit dérflichen An-
wesen verbunden gewesen. Viele von ihnen durften allerdings das Schicksal der Heinrichsburgen
geteilt haben, ndmlich noch im 10, Jh. ihre Funktion und damit ihren Bestand eingebUBt zu haben. Die
ungezahlten Heinrichsburgen verschwanden quasi alle, denn ihre wichtigsten Baustoffe Erde und
Holz sind - mit unseren heutigen Worten ausgedrickt - total regenerativ gewesen, sprich, die Natur hat
sie oder der Mensch hat ibre fruchtbaren Standorte sich zurickgeholt. So wird tatsdchlich manches
der begleitenden Dérfer wist geworden sein. Leider gibt es keine offizielle sichsische Ubersicht der
Dorfwistungen, doch es existiert eine solche der Wallburgen, und dies auch fir den Landkreis Mittel-
sachsen'8 (Tabelle 2 und Bild 7). Somit lohnt es, sich in deren Umfeld gegebenenfalls nach dérflichen
Ruckstanden umzusehen. Allein im Landkreis Mittelsachsen sind 23 der immerhin 24 Burgenobjekte
arch@ologisch noch nicht untersucht., Auch die 6 Urkunden (schriftliche Quellen, 4. Spalte) sind zweifel-
haft bezUglich der Zuordnung, denn es erfolgte niemals eine konkrete Verortung und es sind seither
1.000 Jahre ins Land gegangen. Zudem konnte sich der Autor im Fall Ziegra = Hwoznie** nach eigener
umfdnglicher Recherche > persdnlich davon Uberzeugen, wie spekulativ die ,Beweise” fir diese Glei-
chung sind, zumal eine totale Fehlmeldung bezuglich Typ und Kurzbeschreibung (3. Spalte) zu ver-
zeichnen ist. Die Datierung FrUh- und Hochmittelalter, 4. Spalte, korreliert zwar auch mit der Bauzeit
der Heinrichsburgen, doch sicher zielt man bezUglich des Prdfix Frih auf slawischen Vorgtingerbestand,
was jedoch infolge des erwiesenen Prinzips der Nutzungskontinuitdt kein Widerspruch wdare.
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Tabelle 2; Registrierte Wallburgen im Landkreis Mittelsachsen 8

Ort Lokalitat/ Zeit Datierung
Benennung (MA Mittelalter)

Biesern, Ortsteil von Seelitz Bieserner Borstel Fruh- und Hoch-MA

Fischheim, Ortsteil von Seelitz | Fischheimer Borstel Frih- und Hoch-MA

Kottern, Ortsteil von Seelitz Kotterner Porschel FrOh- und Hoch-MA

Brosen, Ortsteil von Leisnig Bergstadel FrOh- und Hoch-MA

Fischendorf, Ortsteil von Leisnig | DreihUgelsberg, FrOh- und Hoch-MA

Harlingsberg

Minkwitz, Ortsteil von Leisnig Burgstall Frih- und Hoch-MA

Naundorf, Ortsteil von Leisnig Frih- und Hoch-MA

Polkenberg, Ortsteil von Leisnig | Kapellenberg Froh- und Hoch-MA | 1046

Choren, Ortsteil von Dobeln Toppschadel FrOh- und Hoch-MA

Technitz, Ortsteil von D6beln Schanze FrOh- und Hoch-MA

Ddbeln Schlossberg (Schule) FrOh- und Hoch-MA | 981

GroB Schlaisdorf, Schlossberg Frih- und Hoch-MA

Ortsteil von Lunzenau

Kleinweitzschen, Die Platte Froh- und Hoch-MA

Ortsteil von GroBweitzschen

Mutzscheroda, Borzel FrOh- und Hoch-MA

Ortsteil von Wechselburg

Wechselburg Rltes Schloss Frih- und Hoch-MA

NoBuwitz, Ortsteil von Rochlitz NoBwitzer Schlossberg | Hoch-MA

Rochlitz Schloss Rochlitz Frih- und Hoch-MA | 1017 oder
1046

Rochlitz KeBling Hoch-MA

Schrebitz, Ortsteil von Ostrau Kirchberg FrOh- und Hoch-MA | 1064

Wendishain, Ortsteil von Hartha Fruh- und Hoch-MA

Ziegra, Alte Schanze Frih- und Hoch-MA | Laut Billig:

Ortsteil von Ziegra-Knobelsdorf Hwoznie, 931

Zschaitz, Zschaitzer FrOh- und Hoch-MA

Ortsteil von Zschaitz-Ottewig Burgberg 1071

Zschochau, Ortsteil von Ostrau | An der Krdhenhitte FrOh- und Hoch-MA
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Bild 7: Zuordnung der registrierten Wallburgen gemdB Tabelle 2 zu Orten im Landkreis Mittelsachsen

Die Kartendarstellung veranschaulicht eine Konzentration der registrierten mittelsachsischen Wall-
burgen (x) um Rochlitz und in der Region Ddbeln/Leisnig. FUr einen slawischen Ursprung spricht die
Nahe zu den Mulden-FlUssen. Inwieweit freilich deren Bestand die Zeiten Uberstanden hétte, wenn
keine hochmittelalterliche, vordeutsche Nachnutzung erfolgt wére, sei bei dem Aéchendeckend feh-
lenden archdologischen Wissen dahingestellt. Es scheint dem Autor jedenfalls hdchst unwahrschein-
lich, dass Heinrich I. damals diese und die anderen slawischen Wallburgen nicht in seine Burgenordnung
einbezogen haben sollte. Immerhin befand sich die Hauptburg Gana der slawischen Dalamanzier
beim heutigen Stauchitz'?, also nur ca. 4 km norddstlich von Ostrau unmittelbar jenseits der Land-
kreisgrenze.

Man darf daher als Arbeitshupothese bei der archdologischen Spurensuche eher annehmen, dass im
ersten Drittel des 10. Jahrhunderts quasi alle in Tabelle 2 und Bild 7 aufgefuhrten Wallburgen auch
Heinrichsburgen mit ihrer gemdRB der Burgenordnung definierten Siedlungsumgebung geworden sein
kénnten. Dadurch kann ihr Abgang hinausgezdgert worden sein bis im Zuge der weiteren Kolonisierung
jene zunehmend massiv ausgefUhrten Reichsburgen ihre Schutz- und Verwaltungsrolle Ubernahmen.
Deren Bauvorschriften unterschieden sich jedoch nicht nur bezGglich des Materials. Es kamen militérisch
gUnstigere Sporn- und Héhenlagen auf, was bekanntlich im Fall vieler Wallburgen eher nicht zutraf
bzw. sie wurden nun bis zur Unkenntlichkeit Uberbaut. Paradoxerweise dirfte ihnen ein ¢hnliches
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Schicksal beschieden gewesen sein, wenn sich ihre eigenen Burgsiedlungen zu prosperierenden Dorfern
oder gar Stddten weiterentwickelten (vgl. Tabelle 2, Spalte 1).

In den Jahren vor 1924 untersuchte der Rochlitzer Heimatforscher W. C. Pfau dls einer der Ersten die
alten Wall- und Grabenanlagen in unserer Gegend mit archdologischem Vorgehen. Sehr wertvoll sind
seine zeitgemaBen Bestandsbeschreibungen unter BerUcksichtigung dlterer Literatur. Funde erschlossen
sich ihm hauptséchlich nach dem systematischen Leseprinzip. Er hat zwar nicht die Frage vorangestellt,
ob es sich um Heinrichsburgen handelt, doch ging er von einem vordeutschen Bestand aus. Immerhin
konnte der Autor auf dieser Grundlage eine Liste der von ihm im Landkreis untersuchten Objekte in
der Tabelle 3 zusammenstellen, in der auch die Datierung nach W. C. Pfau angegeben ist. Was die
nach ihm éuBerst dUrftige Fundsituation betrifft 12, so méchte der Rutor daraus generell den Schluss
ziehen, dass die Nutzung (der vermeintlichen Burgen) nur fUr eine sehr kurze Zeit erfolgte. Das kann man
einer rein militdrischen Mission ohne weiteres unterstellen, die den Heinrichsburgen in unserer damaligen
Urwaldregion logischerweise vordergrindig zufiel. Aus dieser Perspektive sind die auffdlligen Fest-
stellungen von Feuerstdtten in der letzten Spalte der Tabelle 3 sogar eine stringente Beweislast. Auch
geben die kleinen Hufeisen zu denken, denn solche werden auch von der modernen Archdologie Ublicher-
weise den kleinen ungarischen Pferden zugeordnet. Hinweise auf unterirdische Gange fanden sich
Ubrigens zuhauf, Bemerkenswert sind zudem Scherben mit kreuzartigen Zeichen im Fall Langenleuba-
Oberhain. Selbst W. C. Pfau sinnierte in seinem Bericht*2darUber, dass das betreffende Aite SchioB
eine Schutzburg von Heinrich |. gewesen sein konnte. Wir werden ndmlich am Ende des vorliegenden
Aufsatzes ebenfalls auf ein datierungstrachtiges Kreuzsymbol zurickkommen!

Befremdlich wirkt, dass gemé&B Bild 8 zahlreiche der von W. C. Pfau untersuchten Objekte (O) nicht in
der Liste der offiziell registrierten Wallanlagen des Landkreises Mittelsachsen (x) vorkommen, und es
gibt nur vier értliche Ubereinstimmungen. Aber immerhin ist eine weitere Konzentration der mit O
gekennzeichneten Standorte zwischen Mittweida und Waldheim festzustellen, so dass sich regional
im Rahmen eines Heinrichsburgen-Modells aliméhlich ein ebenso fléchendeckender Bestand ab-
zeichnet wie im Fall der unterirdischen Gangsysteme, worauf der Autor weiter unten eingeht.
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Tabelle 3: Wallanlagen im Landkreis Mittelsachsen, die W. C, Pfau historisch,
bestandsmdBig und archdologisch untersuchte und bewertete *2

Ort Lokalitat Datierung Fundsituation
Poppitz Hofstatt, Kesseling slawisch bis deutsch- | kleine Hufeisen,
mittelalterlich viele Feuerstdtten
Doberenz Wetzsteinberg slawisch bis deutsch
Kéttern Porschel slawisch bis deutsch- | viele Feuerstatten
spatmittelalterlich
Biersern Borschtel, Alte Schanze vordeutsch bis viele Scherben
deutsch-mittelalterlich | zu allen Zeiten
Wechselburg Burgstall deutsch-mittelalterlich | Feuerstdtten,
unterirdischer Gang (?)
Lastau Lastenberg, Burgberg keine deutschen Funde;
unterirdischer Gang (?)
Lastau Altes SchloB/Furstenwald | deutsch-mittelalterlich | keine deutschen Funde
Fischheim Borschtel deutsch frub- bis Feuerstdtten
mittelalterlich
Schlaisdorf SchloBberg Heinrichsburg (?) keine frihdeutschen
Funde
Langenleuba- Altes SchloB deutsch froh- bis Kreuzzeichen auf
Oberhain mittelalterlich Scherben
Hofchen Kriebsteiner Wall deutsch-mittelalterlich | kleines Hufeisen,
Feuerstdtten
Ehrenberg/ RaubschloB deutsch-mittelalterlich | Feuerstatten
Kriebstein
Ringethal RaubschloB deutsch-mittelalterlich | unterirdischer Gang (?)
Seelitz Kriegsberg, Burgstallacker
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Bild 8: Wallburgen gemdB Tabelle 2 (x) und Wallanlagen nach W. C. Pfau*? (0) im Landkreis Mittelsachsen

Zudem wird hier anhand der Tabellen 2 und 3 bei weitem nicht auf alle in Westsachsen bekannten
bzw. vermuteten Wallanlagen eingegangen, und nur wenige sind im Gelénde noch so deutlich erkenn-
bar wie es stellvertretend fir den sogenannten Burgstall bei Wechselburg zutrifft (Bild 9).

Bild 9: Die Wallanlage Burgstall bzw. Rltes Schloss zu Wechselburg ist eines der Objekte
(nicht in Tabelle 2 enthalten!), die W. C. PFau?? als Heinrichsburg identifizierte.



Kulturspuren von Burgen und unterirdischen HohlrGumen 19

Wir betrachten nachfolgend nur einige weitere Wallburgen-Beispiele - die jedoch aufzeigen sollen
wie wertvoll eine systematische Spurensuche sein kann - und halten uns bewusst an Objekte mit
moglicher Relevanz zu Heinrichsburgen.

Wallburg Beerwalde

Wahrend W. C. Pfau vor ca. 100 Jahren noch weitgehend darauf verzichtete 22, gehdrten sorgfdltige
Lage- und Bestandsvermessungen bereits vor 50 Jahren zum wichtigsten arch@ologischen Repertoire.
So verdanken wir W. Schwabenitzky*® eine umfangliche Dokumentation Uber Untersuchungsergeb-
nisse aus jener Zeit zur Wallburg Beerwalde (Bild 10). Allerdings gibt es keinerlei vordeutsche Befunde
und Funde. Vielmehr wurden der Bau einer Turmhigelburg (Motte) und die Erstnennung als Wasser-
burgin das 13. Jh. datiert (Tabelle 1).

Bild 10: Wallburg Beerwalde nach W. Schwabenitzky
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Wallburg Blankenburg zu Chemnitz, Ortsteil GI6Ba

Die moderne Archdologie bedient sich zunehmend der Felduntersuchung von Verdachtsféchen mit
Mitteln und Verfahren der Siedlungsphusik bevor die klassischen Grabungsmethoden punktuell zum
Einsatz kommen. Dies ist fUr die Vorerkundung von oberirdisch abgegangenen Wallburg-Standorten
hervorragend geeignet und soll am Beispiel der Blankenburg in Chemnitz (siehe Tabelle 1) anhand
von Bild 11 erléutert werden?°,

Bild 11: Wéhrend die Wallburg Blankenburg seit 1790 oberirdisch abgegangen und teilweise Uberbaut
worden ist, kann die siedlungsphysikalische Spurensuche noch erfolgreich den weitgehend
unterirdischen Bestand lokalisieren und zerstérungsfrei hochauflésend analysieren.

Die Sdchsischen Meilenbldtter (a) wurden in den Jahren ab 1790 aufgenommen als der oberirdische
Bestand noch klar die Landschaft am maandrierenden Chemnitzfluss pragte. Wdlle und Grdben, letztere
vom Teichwasser gespeist, umgaben die teilweise massiv ausgestattete Kernburg, 100 Jahre spdter
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hatten Uberschwemmungen und andere Erosionskrdfte vieles ver@indert, so dass die Bestandsaufnahme
im Jahr 1886 (b) eher nur noch schematisch erfolgte. Landwirtschaftliche Nutzung und BaumaBnahmen
(Flussbegradigung, Hochwasserschutz, Bau und Erweiterung der Rutobahn) haben den Abgang schlieB-
lich immer schneller vollendet (c). Und trotzdem erkennt man z.B. anhand der Isogammen (Messung des
Vertikalgradienten des Erdmagnetfeldes) noch die Strukturen (d). Es kann auch mit der 3D-Widerstands-
geoelektrik (rdumliche elektrische Widerstandsmessung im Erdboden, T Tiefe) der Zustand von 1790
FOr das geUbte Ruge wieder zum Vorschein gebracht werden. Damit jedoch noch nicht genug, dennim
Bild 11e zeigt eine hoch aufgel6ste Widerstandsmessung deutliche Details von Massivbauteilen der
Kernburg, und man kann im AuBenbereich sogar Pallisadenspuren in den ehemaligen Wéllen ausmachen?.,
Wenn es freilich etwa um die konkrete Identifikation der massiven Bauteile in der Kernburg ginge, so
ist wie gesaqt festzuhalten, dass die Archdologie nach wie vor auf zerstérende Grabungen angewiesen
ist. Der Forschungsansatz der Siedlungsphysik selbst geht jedoch noch sehr viel weiter und zielt auf
zerstorungsfreie Objekterkennung. Hier sind sowohl die theoretische (Objekt- und Feldsimulation) als
auch die experimentelle Siedlungsphysik (Messtechnik) gefordert.

Heinrichsburg MeiBen

Im Internet geistert eine phantasiebegabte Skizze der MeiBner Heinrichsburg herum (Bild 12). Die
Redlitat dUrfte jedoch eine andere gewesen sein, denn mit einem Zaun konnte man seinerzeit slawi-
sche Angreifer oder gar ein ungarisches Reiterheer keinesfalls abschrecken. Dass es sich in der aus-
gedehnten slawischen Urwaldregion nicht um eine Burg zur kéniglichen Reprdsentation, sondern im
Gegenteil um eine starke militérische Bastion gehandelt haben muss, steht auBer Zweifel.

Bild 12: Phantasievolle Skizze der Heinrichsburg zu MeiBen??
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Es ist klar, wenn dem so spartanisch gewesen wdre, bestinde zudem nicht die geringste Nachweis-
chance, zumal der MeiBner Burgberg in den zurUckliegenden 1.000 Jahren vollkommen Uberbaut wor-
den ist. Die Suche von entsprechenden Bestandsspuren ist nach Kenntnis des Autors jedenfalls we-
nig erfolgreich gewesen. Um bez{glich historisch und archdologisch seriés nachgewiesenen
Heinrichsburgen bestandsmdaBig findig zu werden, sollten wir unser Augenmerk eher nach Sachsen-
Anhalt richten, wo zwei Standorte wirklich in Frage kommen.

Heinrichsburg Nordhausen

Im Jahr 1927 veréffentlichte Otto Riemenschneider seinen Forschungsbericht ,Die ehemalige Hein-
richsburg in Nordhausen”23, der einen Lageplan dazu enthdlt (Bild 13).

Bild 13: Bestandslageplan vom Domberg zu Nordhausen im Jahr 1927

Im Zuge seiner Vorortrecherchen konnte O. Riemenschneider tatsachlich einen véllig Uberbauten stei-
nernen Hochbau-Restbestand einer Heinrichsburg nachweisen sowie deren Struktur in der zur obigen
Beschreibung passenden Gesamtausdehnung mit Vor- und Hauptburg ableiten. Bezeichnenderweise
ist ihm dies ausdricklich anhand der Lage der ebenfalls vielfach Uberformten, originalen Kellergewdlbe
gelungen. Die Burg gilt heute als ehemalige Konigspfalz. Am 13. Mai 927 hat Heinrich |. seiner Gemahlin
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Mathilde in zweiter Ehe u.a. sein Erbgut mit Burg Nordhausen (.. quicquid haeredidtatis in ... Northusae ..,)
angewiesen. In einer Zuschenkung vom 16. September 929 findet sich die folgende vielsagende Be-
schreibung: ... und allem, was zu den genannten Orten gehdrt, welche wir Uberlassen als Eigentum mit
Leuten, Knechten, Leibeigenen beiderlei Geschlechtes, Gebduden, bebauten und unbebauten Ldndereien,
Wiesen, Feldern, Wdldern, Gewdssern und Wasserldufen, Wegen und Unwegen, Ausgdngen und Ein-
gdngen, Gefundenem und noch zu Findendem.

Wir dUrfen sicher sein, dieses Anwesen diente in erster Linie der Reprasentation, ohne jedoch in jenen
Jahren den Status einer regionalen Fluchtburg auszuschlieBen.

Heinrichsburg Merseburg

In Merseburg Ubernahm Heinrich |, von seinem ersten Schwiegervater (1. Ehefrau; Hatheburg von
Merseburg) nach dem Jahr S06 die Burg, die er zur wichtigsten militdrischen Ausgangsbasis FUr seine
KriegszUge gegen die Slawen im Osten und selbstverstandlich als Schutzburg gegen die Ungarn aus-
bauen lieB. Man darf natUrlich annehmen, dass diese Merseburger Wehranlage im Zuge der Umsetzung
der Burgenordnung von Heinrich |. besonders hohen milit@rischen Rnsprichen gehorcht haben muss,
denn der Kénig hatte doch gemdR dem Bericht des Widukind von Corvey bei einem der friheren Ungarn-
Einfdlle nur Uberlebt, weil er sich in eine Burg retten konnte. Wenn also unterirdische Gangsusteme mit
integrierten Gewdlbe-Hohlrdumen, heute als Tiefkeller bezeichnet, siehe unten, womadglich tatsdchlich
auf diese Zeit zurickgehen sollten, so ist sinnvollerweise zu prifen, wie der umsichtige Kénig Heinrich
I.in seiner militdrischen Hauptburg zu Merseburg vorhersehbar damit umgegangen ist. Ihm war sicher
bewusst, dass es bald wieder ums blanke Ulberleben gegeniiber den ungarischen Raubziigen gehen
kénnte, wenn der 9-jahrige Tributfrieden zu Ende geht.

Gibt es somit im Burgberg zu Merseburg (heute Domberg) alte unterirdische HohlrGume? Die Frage 1Gsst
sich eindeutig mit ja beantworten24, denn regionale Historiker 2 und Archdologen® kamen Uberein-
stimmend zu dem Ergebnis, dass zahlreiche der sogenannten, einst in den felsigen Untergrund vorge-
triebenen Tiefkeller (ca. 500 erforschtl) ihren Bestand bereits der Bauzeit vor 1250 verdanken. Einen
StandortUberblick im Umfeld der umrahmten ehemaligen Kernburg von Heinrich | verleiht Bild 14, wo
zudem unterschieden wird nach wahrscheinlich bzw. fast sicher vor 1250. Da wir die Hohenlinien im
Bild 14 digital-grafisch Uberlagert haben, erkennt man nicht nur eine Konzentration in Burgndhe, sondern
auchin weiteren Hugeln der Merseburger Innenstadt. Dies ist ein zusatzliches Indiz, um jingere, an Haus-
grundsticke gebundene Lagertiefkeller von solchen zu unterscheiden, die bereits vor der Besiedlung
in Hanglage angelegt worden sein und militdrischen Zwecken gedient haben kénnen. Wir orientieren
uns zunachst an denen, die sich in bzw. in unmittelbarer Nahe der Heinrichsburg befinden (Bild 14).
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Aus militarischer Sicht verrdt die Anordnung in den moderaten westlichen Hanglagen-also nicht an den
Steilhéngen des Burgberges im Osten - dass es hier eher um aktiven Angriff anstelle von nur passivem
Schutz aus dem Untergrund heraus gegangen sein kdnnte. Eigeblendet wurde im Bild 14 zudem ein
heutiges Wohnquartier, in dem sich das schematisch angedeutete Hohlraumensemble ausbreitet. Es
handelt sich heute um das touristische Objekt , Tiefer Keller" in der Domgalerie zu Merseburg, das zu

Bild 14: Standorte archdologisch?®> untersuchter unterirdischer GewdlberGume im Domberg
und in der umgebenden Ritstadt zu Merseburg (bildtechnische Uberlagerung
Lageplan/Héhenlinien/Google Maps-Auszug; vgl. auch Bild 15)
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dffentlichen FUhrungen einladt. (Hhenlinien sind Fur bildtechnische Uberlagerungen im vorliegenden
Aufsatz der Internetseite geoportal.sachsen.de entnommen.)

Die verformungsgerechte Bestandsaufnahme des 6rtlichen Kellersystems in jenem Wohnquartier
nach H.-H. Schauer 2 veranschaulicht schematisch das Bild 15, woraus sich u.a. die einst komplette
VerknUpfung der GewdlberGume mit unterirdischen Gangen abzeichnet. Im Zuge der neuzeitlichen
Innenstadtbebauung kam es selbstverstdndlich zur Zergliederung durch VerfUllungen, Abmauerungen
und Bodenaushub, doch festigt sich beim Autor die Uberzeugung, wonach die urspringliche Heinrichsburg
zu Merseburg-am nordwestlichen Ende der ,Magischen Linie”, siehe unten - in einem unmittelbaren
bauzeitlichen Zusammenhang mit mehreren besonders ausgedehnten Gangsystemen gestanden hat.
Die hohe Anzahl von Gewdlberdumen spricht zudem bei militérischer Bestandsauslegung fur eine hohe
Truppenkonzentration, was zur Verteidigung einer kéniglichen Residenz und zur Ausgangsbasis einer
Armee ganz einfach notwendig gewesen sein muss.

Bild 15: Historische Kelleranlagen in einem Merseburger Wohnquartier:
Im rechten, mit unterirdischen Géngen verbundenen Hohlraumkomplex (,Tiefer Keller”)
finden &ffentliche FUhrungen statt.
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Heinrichsburgen und unterirdische Gangsysteme

Indem wir am Beispiel der Hauptburg von Heinrich I. einen unmittelbaren Zusammenhang mit zahlrei-
chen unterirdischen Anlagen erkennen und ihnen eine militdrische Rolle unterstellen, die grundsatzlich
aktive und passive Funktionen erfUllen konnte, sind wir in der Lage, den westsdchsischen Kulturspuren
im Untergrund aus dieser Sicht nachzugehen. Es dUrfte ndmlich nicht ganz zufallig sein, wenn sich
auch in der einschlégigen Heimatliteratur des Landkreises Mittelsachsen zu Heinrichsburgen des
Ofteren legenddre Hinweise auf einen rdtselhaften Zusammenhang mit unterirdischen Objekten
finden®7, so auch bei W. C. Pfau??, Da bisher in Westsachsen niemand eine Heinrichsburg sicher lokali-
sieren, geschweige denn Bestandsspuren ausfindig machen konnte, neigen sachverstdndige Wissen-
schaftler und Heimatforscher freilich dazu, fast alles dem Mittelalter zugeschriebene Unterirdische in
das Reich der Fabel zu verbannen oder der Bierthese unterzuordnen. Das ist aber auf jeden Fall ein
falscher Ansatz. Vielleicht ist die Idee gar nicht so abwegig, wenn man im Gegenteil das Umfeld solcher
Objekte nach moglichen Spuren von Heinrichsburgen absuchen wirde, so etwa wie es O. Riemen-
schneider zu Nordhausen 2 getan hat, um eine dortige Heinrichsburg zu identifizieren. Immerhin gibt

Bild 16: Die grobe Gegenuberstellung von Standorten unterirdischer Hohlraum-Anlagen
in Mitteldeutschland und des Bergbaus in Sachsen zeigt, dass man beide Siedlungsphdnomene
ortlich klar separieren muss.
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es gerade auch im Landkreisgebiet Mittelsachsen eine Fille von nachweislich nicht dem Bergbau
geschuldeten unterirdischen HohlrGumen (Tiefe Keller, unterirdische Einzelgénge und ausgedehnte
Gangsusteme)!

Im Bild 16 stellt der Autor mitteldeutsche Standorte vor, in denen unterirdische Hohlrdume/Gangsusteme
nicht-bergbaulichen Ursprungs bekannt geworden sind. Dazu zwei Anmerkungen: Die grobe bildtech-
nische Uberlagerung einer Karte mit Altbergbaustandorten Sachsens schlieBt tatséchlich weitge-
hend den Bergbau aus. Dem Bild wurde eine Ortsliste angehdngt, um die Lesbarkeit zu gewdhrleisten.
Sie enthdlt auch Landkreisorte, die sich wie viele weitere Ortlichkeiten unterirdischer Gangsysteme
innerhalb der etwas willkUrlichen elliptischen Markierung oder sogar innerhalb der ,Magischen Linie”
befinden, deren Breite vom Rutor ohnehin frei festgelegt wurde.

Bild 17: Beispiele von mitteldeutschen Orten mit einer historischen Unterwelt,
die mehrheitlich touristisch erschlossen ist.
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Bild 18
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Rdorf Ebersbach Heukewalde Meerane Ruppertsgrin
Rltenburg Eilenburg Hohburg Meissen Schmiedeberg
Rue Elsterberg Hohenstein Mittweida Schmoélin
Bad Elster Erlbach Kimmlitz Mosel Schneeberg
Bad Lausick Frankenberg Kirchberg Milsen Schwarzenberg
Ballendorf Freiberg Kleinolbersdorf Mutzschen Sebnitz
Bautzen Freital Klingenthal Nerchau Staucha
Borna Geithain Kohren Neuhausen Stollberg
Burgstadt Gera Konigstein Neukirchen StraBberg
Callenberg Geringswalde Konigswalde Niederlunguwitz Strehla
Chemnitz Gersdorf Kuhschnappel Oberlunguwitz Waldenburg
Colditz Glauchau Lavenhain Oelsnitz Waldheim
Crimitzschau Gnandstein Leisnig Ossa Wechselburg
Dippoldiswalde GoRBnitz Lengenfeld Penig Werdau
Dittersdorf Greiz Leuben Plauen Wiesenburg
Débeln Grimma Lichtenstein Reichenbach Wildenfels
Ddben Grina Lommatzsch Rochlitz Wurzen
Dohna Hainichen Lunzenau Ronneburg Zeitz
Dorfchemnitz Hartensdorf Markersbach RoBwein Zwickau

Bild 18: Orte - in der Karte als schwarze Kreise - mit unterirdischen Objekten: Hinsichtlich der Bauzeiten,
soweit man sie Gberhaupt angibt, féllt ein regionaler Nord-Sud-Gradient auf. (Die Ortsangaben gehen

zum groBen Teil auf B. LeiBring %8 zuriick.)

Wohl ebenfalls nicht zuféllig kommt die Unterwelt in geheimnisumuwitterten Geschichten rund um die
ehemaligen Reichsburgen vor, doch hat man allzu oft auch ihre unterschiedliche reale Existenz in
deren direktem Einzugsbereich oder in der Umgebung zur Kenntnis zu nehmen (vgl. Bild 1 /Dében und
siehe x in Tabelle 1), und - was eigentlich noch merkwdrdiger ist - sie befinden sich heute unter kirchli-
chen Einrichtungen (z.B. Geithain, Meerane), auBerhalb von ehemaligen Stadtmauern (z.B. Chemnitz,
Glauchau) oder gelegentlich sogar in allzeit siedlungsfernen Landschaften (z.B. Marbacher Wald).
Eine systematische historische, archdologische und bauarchdologische Erforschung im Freistaat
Sachsen hat nie wirklich stattgefunden, obgleich sich in den letzten 120 Jahren zahlreiche einschldgige
Einzelarbeiten angehduft haben (z.B. S. Bortitz %), Ortliche Register angelegt worden sind (einschlieB-
lich Vermessungen, Lageplénen und Dokumentationen, z.B. zu Oederan?’) und seit 1990 auf dieser
Grundlage so manches touristische Projekt realisiert worden ist (Bild 17). Allerdings liegen die in der
Werbung verbreiteten Bauzeiten weit auseinander (Bild 18).
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Selbstverstandlich darf man bei der Vermarktung solcher Daten nicht alles auf die Waagschale werfen,
dochist zu den Angaben in Bild 18 folgendes zu bemerken: Es fdllt ein SUd-Nord-Gradient der Datierung
auf, der wohl einerseits in SUdwestsachsen konservative Wurzeln hat (amtliche Bierthese, also nicht
vor 1511) und andererseits weiter im Norden einen leichtfertigeren Umgang mit solchen fundamentalen
Angaben anzeigt. Die Erfahrung des Autors lehrt, dass keine der publizierten Jahreszahlen einer Tiefen-
prufung standhdlt. Zu Chemnitz (nach 1511) konnte dies vom Autor bewiesen werden??, Gegen absolute
Datierungen sprechen gleich mehrere Rrgumente. So entfallen regelmaBig Scherben- und Dendroda-
tierungen, weil niemand sicher sein kann, ob allenfalls vorgefundene Scherben oder Hélzer nicht
nachtraglich in die HohlrGume eingeschleppt worden sind. Beurkundungen von BaumaBnahmen dUrfte
es obendrein fUr die Zeit vor 1400 wahrscheinlich nirgends geben, und das gleich gar nicht, falls es sich
um Milicérisches handelt. Jedenfalls wére der Autor fUr jeden Gegenbeweis im Einzelfall sehr dankbar,
denn ausgerechnet er neigt im Fall gewisser tupischer Hohlraumsysteme zu einer sehr viel friheren
Datierung, doch fehlt auch ihm bauseits bzw. kunsthistorisch - bis auf die Ausnahme (I) im Schlossberg
zu Lichtenwalde, siehe unten - jegliches dingliche Beweismittel. Man kann allerdings logisch argumen-
tieren, wenn bestimmte Bau- und Lagemerkmale systematisch betrachtet und mit historischen Ereig-
nissen abgeglichen werden.

Auch st die Welt der Sagen - denen Historiker immerhin einen gewissen Wahrheitsgehalt unterstellen-
voller Beispiele eines Zusammenhanges des Raubrittertums (siehe z.B. y in Tabelle 1) mit dem Unter-
irdischen. In einer umfdnglichen Studie 3 ging der Autor dieser Idee nach und musste feststellen, dass
es zwar Beispiele gegeben hat, doch kann man damit niemals den enormen Bestand und die charakte-
ristische Bauweise der unterirdischen Ganganlagen in so einer ausgedehnten, aber auch typisierbaren
Landschaft erkléren, wie man es bauseits vorfindet. Die im vorliegenden Beitrag enthaltenen Bilder
sind auszugsuweise ein beredtes Zeugnis dafur.

Allein die Konzentration lGngs eines gedachten geraden Landstreifens (Bilder 16, 18, 19) - den wir
hier als ,Magische Linie" bezeichnen-zwischen Budapest und Merseburg (querliegend und oval markiert
das Gebiet des damaligen Dunkelwaldes) lGsst stringent die Erinnerung an Heinrich |. und den kirzesten
Weq der kriegerischen Ungarn zu seinem Machtzentrum aufkeimen. Kénnte er nicht im neunjdhrigen
Frieden auBer an Schutzburgen und an eine starke Armee zudem an einen weiteren, den Sieg ver-
sprechenden Faktor, etwa eine ,Falle im Urwald”, gedacht haben? Wir wissen es nicht, aber diese
sogenannten Wehranlagen3! in unserer westsdchsischen Landschaft weisen aus planerischer Sicht
bezUglich der Standortverteilung sowie infolge vergleichbarer Bauart und nachvollziehbar hohem
Bauaufwand durchaus auf ein einheitliches herrschaftliches Konzept. Der Systemcharakter der unter-
irdischen Labyrinthe offenbart sich am besten anhand von Lageskizzen. Allerdings handelt es sich
nicht immer um Gangvernetzungen in einer Ebene, sondern es sind Objekte mit mehreren Stockwerken
bekannt (3D-Netzwerke). Am auffdlligsten auf dem Gebiet des Landkreises sind diesbezUglich die
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touristisch erschlossenen sogenannten Bergkeller von Penig (Bild 20), die zu Beginn des 16. Jahrhunderts
fOr die Lagerung von Bier angelegt worden sein sollen. Diese Auffassung teilt der Autor Ubrigens
keinesfalls. Wie im Lageplan angedeutet, sind léngst nicht alle Bereiche zugdnglich. Somit sind die
wirkliche Ausdehnung und die Gesamtarchitektur auch nicht bekannt.

Bild 19: Die gerade ,Magische Linie", gedacht zwischen den beiden feindlichen Machtzentren Budapest
und Merseburg, ging im 9./10. Jh. mitten durch den damaligen Dunkelwald (Miriquidi, siehe elliptische
Markierung). In diesem ca. 60 bis 100 km breiten geradlinigen Streifen héufen sich unterirdische
Gangsysteme und andere unterirdische Objekte.

Dies trifft Ubrigens FUr fast dlle je erfassten Gangsysteme in Mitteldeutschland zu, wodurch die wissen-
schaftliche Interpretation schon deshalb ein Grundsatzproblem hat. Es kommen aber weitere Schuwierig-
keiten hinzu. So kénnen Gltere Ausmauerungen gewisse Abzweigungen bzw. Weiterfuhrungen von
Gangen verdecken. Dies geschah gelegentlich sogar absichtlich bis in jingste Zeiten, wenn man z.B.
an entsprechende MaBnahmen der DDR-Staatsicherheit in 1989/90 zu Karl-Marx-Stadt/Chemnitz
denkt 3,

Heutige Baustellen, die zufillig in historische Gangsysteme eingreifen, haben schon oft Kriechgéinge
freigelegt, die sich im Bestand an begehbare HohlrGume anschlossen bzw. im 3D-Fall vorzugsweise
untere Stockwerke betreffen 3+,
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Bild 20: Der fette Linienzug veranschaulicht im Gangsystem des Kellerberges zu Penig nur eine der
zwei begehbaren Ebenen bei éffentlichen Fihrungen.
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Solche Einblicke kann der aufmerksame Beobachter auch in den Offentlichen Gewdlbegdngen im
KaBberg zu Chemnitz gewinnen (Bild 21 a). Die Bilder 21b bis 22 zeigen weitere Beispiele in Zeitz,
Geithain und Glauchau. Ein Gangsystem im Marbacher Wald (Bild 23) ist zwar heute véllig unzugéng-
lich, doch diente es gemdB Zeitzeugen der Hitlerjugend als romantisches Ubungsgeldnde zur kiinftigen
WehrertOchtigung.

Bild 21: Der Abschnitt Pfortensteg (a) des touristischen Projektes ,Gewdlbegdnge im KaBberg zu Chemnitz”
und die 6ffentliche Anlage in Zeitz (b) sind in der Draufsicht einander sehr Ghnlich (vgl. auch Geithain,
Bild 22, und Glauchavu, Bild 27 a).
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Bild 22: Diese drei unterirdischen Gangsysteme im Kirchberg zu Geithain und in Glauchau
(bebaute TheaterstraBe bzw. Scherberg, hier unbebaut) sind scheinbar sehr unterschiedlich angelegt,
doch viele Ein-/Ausgdnge und der labyrinthische Charakter sind Ubereinstimmend typische Merkmale.
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Bild 23:

Im Marbacher Wald,
weitab von jeglicher
Bebauung, befindet
sich ein
geheimnisvolles,
ausgedehntes
Gangsystem.
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ResUmiert man auszugsweise nur einige architektonische Details solcher unterirdischer Gdnge, so
widersprechen Kreuzungen, Verzweigungen, Engstellen, Nischen, Irrgange, Fallgruben sowie die Kriech-
génge und der 3D-Bestand an sich (Bild 24) geradezu exorbitant und generell der Vorstellung, wonach
sie ursprunglich als LagerrGume angelegt worden sein sollen. Nur gelegentlich enthalten ferner die
Gangsysteme groBere Hohlrdume, die man z.B. bei Bierkeller-BaumaBnahmenim 16. Jh. mit Sicherheit
aus wirtschaftlichen Grinden favorisiert hétte, Warum aber hauptsachlich schmale, teilweise sehr
niedrige unterirdische Gange? Es dréingt sich uns eher schon an dieser Stelle die Schutzraum-Vorstellung
im militdrischen Sinne auf. Diesen Standpunkt vertraten tatsdchlich mehrere frihere Forscher, die hierfUr
jenen Begriff Wehranlagen pragten.

Bild 24:
Strukturelemente
unterirdischer
Gangsysteme, die der
ursprunglichen Nutzung
als LagerrGume
entschieden
widersprechen und
eher das Wehranlagen-
Modell stitzen
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Schaut manin der Geschichte Sachsens nicht weit genug zurtick, so sind freilich kaum Kriegszeiten auszu-
machen, die einen derartigen groBfldchigen Bedarf rechtfertigen. Deshalb konnte sich die Lagerraum-
These vielerorts - unzureichend geprift (!) - so ungeniert durchsetzen. Dies sind schon immer gute
Voraussetzungen, um anderweitige Kulturspuren zu verwischen. Der Makel besteht aber zudem nach
des Autors personlicher Erfahrung darin, dass die dahingehend agierende Amtslobby ernsthafte For-
schungsprojekte bremst bzw. verhindert.

Es gibt ja weitere bedeutende Bestandsmerkmale, die noch mehr zu denken geben. Wir wollen einmal
anhand ausgewahlter Gangsysteme konsequent der militdrischen Spur nachgehen, wobei nicht nur
die passiven (Flucht, Schutz), sondern auch die aktiven Aspekte (Angriff, Verteidigung) berlcksichtigt
werden sollen. Die Abarbeitung der Merkmale erhebt weder den Anspruch einer Rangfolge, noch der
Vollstandigkeit. Vielmehr soll erkennbar sein, dass in ihrer Gesamtheit ein so erhebliches Potential an
Kultuspuren enthalten ist, dass die Forschung ihm eines Tages nachgehen sollte;

* Die Besonderheit der Kriechg@inge an sich erinnert einerseits an Flucht im Gefahrenmoment und an
Rngriff aus dem Nichts heraus sowie andererseits an einen Minimalaufwand FOr militarische Zwecke,
also an sehr, sehr frihe Zeiten. Fir den spéteren immerwahrenden Ausbau und die Umnutzung gibt
es viele Indizien und sogar gelegentlich mittelalterliche sowie vielfach neuzeitliche schriftliche
Belege.

* Die Gangsusteme und die anderen unterirdischen Objekte hdufen sich signifikant innerhalb der ,Ma-
gischen Linie" (Bild 18) und somit damals vor allem im Urwald Miriquidi, der im Zuge der Besiedlung
Sachsens ab dem 12. Jh. ja sprichwdrtlich erst gerodet werden musste. Es hat seither keine kriege-
rischen Auseinandersetzungen gegeben, die die aufwdndige Konstruktion sowie den Einsatz derart
in groBer Flache verteilter Wehranlagen rechtfertigen wirden. Ruch kénnen wir prahistorische und
slawische Ambitionen mit gutemn Gewissen ausschlieBen. Somit gerdt die spezielle historische Situation,
in die Heinrich . im Kontext des S-jéhrigen Tributfriedens mit den Ungarn geriet, zwangsléufig in den
Fokus unserer Arbeitshypothese (die ,Falle im Urwald”).

* Waéhrend der Bau militérischer GroBanlagen (z.B. Burgen, Stadtmauern) durchaus gelegentlich bereits
im Mittelalter urkundlich erwdhnt worden ist, finden sich aus dieser Zeit fFUr Gangsysteme keinerlei
historische Quellen, obgleich der Bauaufwand ebenfalls erheblich gewesen ist. Die dltesten schrift-
lichen Hinweise stammen - wenn auch spdrlich - meistens erst aus dem 16, Jh. im Zusammenhang mit
dem Rufkommen des untergdrigen Bieres. So kdnnte man dies als Gegenbeweis zum geschichtlichen
Wehranlagen-Modell beiziehen, doch steht dem entgegen, dass sorgftitig gefUhrte StadtbUcher
dieser frihen Neuzeit (z.B. Chemnitz) praktisch keine Baukosten auffihren.
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Bild 25: Unter Glauchaus Schldssern existieren kleinere Gangsysteme, z.B. Hinterglauchau (a),
wdhrend sich in der Néhe der Rochsburg zwar ein gréBeres Objekt befindet (b),
das aber in keiner erkennbar baulichen Beziehung zu ihr steht.

* Die Gangsysteme befinden sich in unserem Arbeitsgebiet zwar meistens in Berghdngen, jedoch
bezeichnenderweise eher selten unter ehemaligen Reichsburgen oder in deren Néhe (z.B. Glauchau,

Rochsburg, Bild 25; Lichtenstein).
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Das ist der Fall, obgleich diese - abgesehen von Wasserburgen und dlteren Wallburgen - regelmdBig
in Sporn- oder H6henlage errichtet worden sind. Somit besteht keine zwingende zeitliche Korrelation
mit der Bauzeit jener Burgen, die seit dem 12. Jh. in der westsdchsischen Region errichtet wurden.
Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass man im Bereich von solchen Burganlagen hin und wieder
Anzeichen von einzelnen unterirdischen Gangen vorfindet (zB. Drachenfels, Bild 26), die naturlich
auch in neuerer Zeit als heimlicher Zugang angelegt worden sein kénnen.

Bild 26: Archdologische Befunde vom Restbestand der Burg Drachenfels vor ca. 100 Jahren (Draufsicht
und Vertikalschnitte®): Am Abhang des Burgberges Drachenfels findet man vermauerte Mundlécher
von unterirdischen Géngen, deren Funktion unbekannt ist (Fotos ums Jahr 2000 vom Autor).

* Kirchen wurden im Mittelalter grundsatzlich auf Anhdhen innerhalb der Ortschaften errichtet, so
auch wdhrend der Besiedlung Sachsens im 12./13. Jahrhundert. Insofern ist es kein Wunder, wenn
man vermeintlich froher angelegte Gangsysteme gelegentlich in den Kirchbergen vorfindet (z.B.
Meerane, Mittweida, Geithain). Es fallt immerhin auf, dass die romanischen Kirchenfundamente in
jedem Fall tunlichst den unterirdischen Bestand - und das wohl aus statischen Grinden - nicht Gber-
decken, was wiederum ein zeitliches Indiz Fir den Gangvortrieb vor dem Kirchenbau bzw. bevor das
Grundstuck kirchliches Eigentum geworden ist.
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* Die Ein- und Ausgtnge (Mundicher) der Gangsysteme reihen sich teilweise sehr zahlreich entlang
auslaufender Berghéinge. Am KaRberg zu Chemnitz sind es z.B. auf etwa 800 m L&nge ca. 64 an der
Zahl?, Es ist zu beachten, dass man sich in den Télern und Schiuchten des Urwaldes vor Gber 1.000
Jahren im Wesentlichen nur auf den schmalen Tierpfaden an den angrenzenden FlieBgewdssern
fortbewegen konnte, was fUr eine berittene Armee wie die der Ungarn den leicht angreifbaren Ganse-
marsch bedeutete.

* Wenn sich derzeit wieder begehbar gemachte Gangsysteme mitten in Wohngebieten befinden, so
ist zu bedenken, dass dies nicht immer der Fall gewesen sein muss (z.B. KaBberg zu Chemnitz;
Scherberg zu Glauchau, vgl. Bild 27b). Sie liegen vielmehr auch gelegentlich in vllig unbesiedeltem
Geltinde, wie z.B. heute noch das Objekt im Marbacher Wald, bzw. lagen einst auBerhalb von gegen-
wdartigen Siedlungen oder wurden vom Altbergbau vereinnahmt. So befanden sich beispielsweise
der KaBberg zu Chemnitz, der Scherberg zu Glauchau oder das dem Burgberg zu MeiBen stdlich
vorgelagerte Geldnde noch um 1800 komplett jenseits der mittelalterlichen und frihneuzeitlichen
Stadtbefestigungen. Ist das nicht auch ein Indiz fUr eine vordeutsche Bauzeit der dort vorhandenen
unterirdischen HohlrGume?

* Die Gangsysteme unter heutigen Baugebieten unterscheiden sich deutlich von benachbarten (jungeren)
Tiefkeller-Anlagen, was eine Situation an der BruderstraBe in Glauchau geméB Bild 27a Uberzeugend
vor Augen fuhrt. Das Gangsystem in der Hanglage (im Bild 27 a links der StraBe; bei X unzugdnglich,
aber sicher einst auch hangfolgend) ist zwar heute ebenfalls bebaut, doch sind auf der anderen
StraBenseite gewisse zeittupische BezUge zwischen Hausern und ihren Kellern nicht zu Ubersehen
(siehe unten), obgleich sich auch hier querende Gangverbindungen abzeichnen. Wie in Chemnitz gibt
es in Glauchau sehr viele unterirdische Hohlraum-Objekte (Bild 27 c).

* Spdter errichtete Gebdude sind haufig an unterirdische Gangsusteme angepasst, zumal wenn in
diese einzelne gréBere Gewdlberdume eingebunden worden sind (Bild 28a).

Andererseits finden sich auch hierzulande Gangsysteme mit sehr zahlreichen Gewolben wie in Mer-
seburg. Vielleicht muss man diese Best@nde auch in Sachsen als ehemalige militdrische Sammelréu-
me interpretieren. Der Standort Mittweida (Bild 29) hétte in dem Fall eine herausragende Bedeutung
gehabt. Diese Modellvorstellung wird dadurch gestitzt, dass die Lage der groBen HohlrGume mit Be-
zug auf die Kellerthese in vielen Fallen weder mit Gebdudegrundrissen, noch mit seinerzeit ausgewie-
senen Flursticken korreliert.



Kulturspuren von Burgen und unterirdischen HohlrGumen 41

Bild 27: Das hangfolgende Gangsystem linksseitig unterhalb der BriderstraBe in Glauchau
unterscheidet sich deutlich von den Kelleranlagen unter den Hdusern auf der anderen StraBenseite (a).
Der Scherberg mit seinem Gangsystem gemdB Bild 22b befand sich noch im 19. Jh. komplett
auBerhalb vom Stadtgebiet (b), das zahlreiche weitere unterirdische Objekte enthdlt (c),

die wie in Chemnitz relativ gut erforscht sind®.
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Bild 28: In beiden Féllen erkennt das geubte Auge die Gebdudeanpassung
(Fundamente, Zugangstreppen) an einen vorherigen Hohlraumbestand im Untergrund.

Bild 29: Die Uberlagerung des Lageplans unterirdischer Hohlréume im Kirchberg zu Mittweida3’
mit den 6rtlichen Héhenlinien verdeutlicht ihre Anordnung in zwei Ebenen. Man beachte zudem die
geringe Koinzidenz des unterirdischen Bestands mit der Flurteilung bzw. mit alten Gebédudestandorten.
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* Auffallig oft gibt es Anzeichen dafir, dass in der offenen Landschaft an scheinbar beliebigen Orten
in Hanglage unterirdische Gange in solchen Gewolberdumen enden, und es gibt auch vereinzelt
andere Auffélligkeiten mit militdrischer Relevanz.

An dieser Stelle méchte der Autor beispielhaft schildern wie man eigentlich mit solchen wertvollen
Kulturspuren nicht umgehen sollte; Es geht um Objekte, die sich im Schlossberg zu Lichtenwalde be-
finden (Bilder 30 bis 33).

Bild 30: Im Schlossberg zu Lichtenwalde gruppieren sich zwei erkundete unterirdische FelsenrGume
(mit Kriechgéngen und Luftschdchten), die leider von Amtswegen unter Verschluss gehalten werden.
Ein weiteres Objekt wurde mit physikalischen Mitteln im Untergrund geortet, und es gibt zahlreiche
Indizien fUr die im Geldnde verstreute Existenz von weiteren unterirdischen Gdngen.

Die spektakuldére Erkundung der gréBten Anlage (Bilder 30q, 32a und 33) wurde im Jahr 1958 in der
Flohaer Heimatzeitschrift beschrieben3, Ein Auszug daraus, den Horst Schreiter aus Borstendorf bereits
1952 in der Tageszeitung Volksstimme veroffentlichte, zeigt Bild 31,

Die AuffGhrung einer Mehrzahl von Felsengewodlben ist berechtigt, denn ein weiteres, am Kellerhaus
befindliches (Bilder 30b und 32 b) wurde unter Leitung des Autors vom Sdchsischen Verein Fur For-
schung e.V. vor Jahren erforscht und auf privater Spendenbasis vermessen sowie aufwdndig saniert,
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Bild 31: Originale Beschreibung (H. Schreiter) des gréBten im Schlossberg zu Lichtenwalde bekannten
Felsengewodlbes (Bild 30a)

Leider entzog der damalige Gemeinderat von Niederwiesa nach der Fertigstellung dem Verein vollig
unbegrindet die Nutzungsrechte fUr 6ffentliche FOhrungen, sodass seither die installierte Technik
sowie wichtige Stutzholzer verrotten und der relativ gering Uberdeckte, 20 m lange und 4 m breite
Felsenraum ohne Aufsicht zu einer ernsten Gefahr im Untergrund geworden ist, Der dritte Hohlraum
wurde im Jahr 1998 per Bodenradar der Firma analytec in Zusammenarbeit mit dem Autor in 12 m
Tiefe lediglich geortet (Bild ¢). Méglicherweise existieren hier im Berg tatsdchlich noch andere Gewol-
berdume, denn es gibt nach Kenntnis des Autors jene verschiedenen Spuren unterirdischer Gange im
gesamten Schloss- und Rittergutsgel@nde.

Wahrscheinlich wurde Uber der erstgenannten Anlage schon um 1800 eine Bierbrauerei errichtet.
Man hat damals nachtrdglich einen Schacht erstellt, um die Fdsser zur Lagerung 20 m tief (1) abzuseilen.
H. Schreiter und seine Heimatfreunde fUhrten eine riskante Befahrung durch und haben uns eine Lage-
skizze hinterlassen (Bild 32 a), die den tiefen Felsenraum und einen Uber 100 m langen unterirdischen
Gang zeigt. In jungster Zeit fand eine weitere Befahrung statt. Allerdings gibt es dazu keine schriftliche
Dokumentation, vielmehr sind auch noch die Fotos, die nachweislich gemacht wurden, angeblich nicht
mehr vorhanden oder zumindest fUr den Autor unzugénglich. So ist er allein auf den entsprechenden
Nachlass der Forschergruppe um H. Schreiter angeuwiesen.

Es gibt namlich gemaB Bild 33 einen kunsthistorisch GuBerst bedeutsamen, datierungstrdchtigen
Befund??; Ein christliches Kreuz und zwei Rosetten wurden in den anstehenden Stein gehauen, die
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Bild 32: Die Gewdlbe/Gang/Luftschacht-Strukturen der beiden unterirdischen Objekte (Original-Skizze
g, zu Bild 30 a, bzw. Original-Vermessungsplan b, zu Bild 30 b) sind jeweils mit Gangmundloch in Hang-
lage sehr dhnlich. Man hat bauseits eher davon auszugehen, dass der Treppenzugang zum Kellerhaus
nachtrdglich angelegt worden ist, was generell siedlungstypisch Fir viele Tiefkeller-Anschlisse an
spdter errichtete Gebdude sein dlrfte.

offenbar im Vergleich zu zeitgem@Rer Symbolik ein auBerordentlich hohes Rlter versinnbildlichen.
Man kann damit die Bauzeit ohne weiteres in das 10. Jh. datieren, denn dieses charakteristische Kreuz
ist u.a. ein bekanntes Markenzeichen von Heinrich |. und seinen ottonischen Nachkommen. Zur soge-
nannten dlteren Gruppe der Sachsenpfennige, die eine Nachpradgung vordeutscher Pfennige ist und
auf die Zeit Karls des GroBen zurickgeht, liest man ndmlich bei Wikipedia wie folgt; Sie seien von etwa
930 bis 983 geprdgt und die dltesten MUnzen aus dem alten ostsdchsischen Raum (Zu beachten: Der
damalige Osten entspricht dem heutigen Mitteldeutschland). Insofern ist dieser , Tiefe Keller" im Schloss-
berg zu Lichtenwalde méglicherweise landesweit der einzige mit einer objektiven Datierungsgrund-
lage. Leider wurde nach einer illegalen Aktion des GrundstickseigentUmers der Zugang amtlicherseits
gesperrt, so dass die fachliche Uberprifung einer einzigartigen Kulturspur in einem fur die Geschichte
des Freistaates Sachsen so ungemein bedeutsamen Fall einstweilen ausgeschlossen ist. Das Objekt
gehort wenigstens auf die Denkmalliste des Landkreises Mittelsachsen!l!
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Bild 33: Wie ein Vergleich mit vordeutscher und frih-europdischer Symbolik zeigt, sind bildhauerische
Kunstwerke im Hohlraumbestand des Schlossberges zu Lichtenwalde méglicherweise eine einzigartige
Datierungsgrundlage Fur historische Felsengewélbe bzw. fir rétselhafte unterirdische HohlrGume in
ganz Mitteldeutschland.
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Tiefe Keller

Es wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass es in den Stddten neuzeitliche, mehr oder weniger
gebdudebezogene Tiefkelleranlagen gibt, deren Nutzungszweck urspringlich auf niedrige Temperatu-
ren und/oder hohe relative Luftfeuchtigkeit gezielt haben soll. Oft féllt es schwer, sie vom gelegentlich
anstehenden, garantiert Glteren Bestand unterirdischer Gangsusteme mit oder ohne GewdlberGumen
(Bild 28) zu unterscheiden. Es sieht jedoch eher danach aus, dass man - wie gesagt - vorhandene
Altbestande zu dieser neuzeitlichen Nutzung in vielen Fallen lediglich Uberformt und Gebdudestand-
orte oder sogar ganze StraBenzUge danach ausgerichtet hat.

Das Beispiel einer entsprechenden Stadtplanung im 19. Jh. zeigt Bild 29, wo noch unbebaute Flursticke
ausgewiesen sind und andere bereits mit Bezug zum unterirdischen Rltbestand bebaut wurden. Hier
kommt eben gerade diese zeitliche Reihenfolge ganz klar zum Rusdruck. Es besteht selbstverstandlich kein
Zweifel daran, dass in den Stadten Gewolbekeller auch neueren Datums gebaut oder hinzugebaut worden
sind. So entstanden Kelleranlagen mit mehreren Ebenen. Die Bedeutung solcher Kulturdenkmale auchim
Landkreis Mittelsachsen wird einem besonders bewusst, wenn man z.B. solche umfangreichen Bestands-
erfassungen wie in Oederan zur Kenntnis nimmt 4, die es immerhin auch in den Archiven von Ddbeln und
Rochlitz gibt, Allerdings fehlt eine wissenschaftliche Auswertung wie sie etwa zu Merseburg vorliegt 2.,
Wir wollen uns einmal etwas naher mit Oederan befassen und zwar anhand Glterer Erhebungen, um
daran zu erinnern, dass burgerliche Initiativen auch heute noch - wie damals - wichtig sind, um Kultur-
spuren systematisch zu erfassen und zu dokumentieren. Wie so oft, kommt es auf das ehrenamtliche
Engagement von Einzelpersonen an. In Oederan und Umgebung machte einst ein Heimatforscher
BrUckner von sich reden#, der sicher manchen GrundstUcksbesitzer sowie Zeitzeugen genervt hat.
Ihm verdanken wir aber einen Nachlass unschdatzbarer Informationen Uber Unterirdisches, die ohne dem
seither vollig spurlos abgegangen waren. Am Beispiel von Bild 34 erfahren wir aus seinen Notizen
gleich ein ganzes BUndel davon, beispielsweise die Handskizze einer in mehreren Ebenen untersuchten
Gewodlbekeller-Anlage in der Oederaner GroRen Kirchgasse 13 (Bild 34 a) sowie die schriftlichen Nach-
richten von unterirdischen Gangen im Zentrum von Oederan und im Rittergut zu Bérnichen (Bild 34b).

Es ist schon seltsam, wdhrend ganze unterirdische Gangsysteme inzwischen zu touristischen Attrak-
tionen aufgestiegen sind, steht der Begriff ,unterirdischer Gang” eher auf dem Index. Sicher liegt es
zum guten Teil an der angeblichen ,unterirdischen Verbindung zwischen A nach B, welche allerorten
die Phantasie erfolglos befligelt. Doch es gibt ihn, diesen Einzelbestand an Gangen, Mundldchern,
Pingen und verraterischen Verbrichen in der mittelstchsischen Landschaft! Und vielleicht verbirgt
sich hinter einigen dieser VVorkommen sogar noch so manches Gangsystem. Der Autor hat viele Jahre
lang auch daruber Informationen gesammelt, doch es wirde den hier verfigbaren Rahmen sprengen,
wollte man auch darauf eingehen. Sollte es Interessenten geben, die den Stab Gbernehmen méchten,
so kann ihnen gern geholfen werden.
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Unterirdischer Gang in Oederan

Mdrz 1982 von Herrn Straube, Gaswerk, erfahren, dass beim ehem. Stadttor Freibergerstr. an
der Stadtmauer neben der ehem. Borse, jetzt sind Wohnungen darin, ein unterirdischer Gang
gewesen sei der zum Kreuzgang und Rathaus gefUhret sei? Bei der Verbreiterung der StraBe
hdtte man diesen zugemauert?

Unterirdische Gdnge im Rittergut Bornichen

Frau ClauBnitzer, Bdckerfrau an der Schule, Nr. .. am 29.1.82 erfahren, dass vom Bérnichener
Pavillon ein unterirdischer Gang zum ehem. SchloB fUhrte. Auch ein Gang fuhrte zum unterirdi-
schen Schweinestall!

Bild 34 a: Informationen zum unterirdischen Oederan aus dem Nachlass vom Heimatforscher Brickner
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Bild 34 b: Altes Beweisfoto fir einen unterirdischen Gang im Hof des Rittergutes zu Bérnichen*?
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